Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VII. ker. Erzsébetvérosi Polgarmesteri Hivatal altal ,, Vezetékes és mobil
tavkozlési szolgdltatds™ targyh kozbeszerzési eljaras nyoman kozott szerzo6dés médositasahoz

A szerzbdésmodositds a fenti kdzbeszerzési eljards 1. részajanlata nyomén kotott szerzédés-
hez, a vezetékes tavkozlési szolgaltatishoz kapcsolodik.

A szerzb6désmodositds két elembol all, melyek a szolgéltatasi dijakat tartalmazo 2. sz, mellék-
letet érintik. Egyrészt megtorténik a 2. sz. mellékletben a mér szereplé hozzaférési dij (a koz-
beszerzési kiirassal érintette vonalak Gsszességének havi dija) jelen szerzdésmédositassal’
¢rintett részének tovabbi részletezése, masrészt a szerzédés 2. sz. melléklete kiegésziil a szol-
géltato ASZF-jében, illetve Altaldnos Uzletszabalyzataban egyébkeént szerepld kapcsoldsi
dijjal. (A szerzodés 9.2. pontja alapjan a szolgaltaté ASZF-jében, illetve Altalanos Uzletsza-
balyzataban foglaltak is iranyadok azzal, hogy az azokban szerepld, jelen szerzédéssel ellenté-
tes reszek jelen szerzddés tekintetében nem vehetdk figyelembe.)

A fenti pontositdsokkal kivan a megrendel6 eleget tenni az dllamhaztartasrol szolé 2011, évi
CXCV. torveny és a végrehajtasi rendelete [368/2011. (XIL. 31.) Korm. rendeletben foglalt-
nak, azaz hogy a szolgiltaté altal kibocsatott bizonylatokon szereplé ellenérték jogcime,
pénziigyi €s formai megfeleldsége ellendrizhetd legyen.

A kozbeszerzésekr6l szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 197. § (1) be-
kezdés alapjan a torvény hatalyba 1épését megelézéen keletkezett szerzédések esetében is a
Kbt. 141. §-at kell alkalmazni.

A Kbt. 141. § (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket, melyek ese-
tén a szerz6désmodositas jogszerti.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint a ,,szerzédés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - vj kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithaté, ha a médositds
eredményeként az ellenérték névekedése - vagy t6bb médositis esetén azok netté Gsszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatdrt elérd értékii eredeti szerz6dés esetén az uniés értékhatdrt:

b) szolgdltatds és drubeszerzés esetén az eredeti szerzGdés értékének 10%-at, épitési beruha-
zds, épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-dt;

valamint a médositds nem vdltoztatja meg a szerzédés dltaldnos jellegét és illeszkedik az ere-
deti szerzddés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a Kbt. 141. § ,,(2) bekezdésben szabdlyozott esetek
mellett a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgdlata nélkiil - 1j kézbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil médosithato, illetve médosulhat az alabbiak kéziil barmely esetben:
a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd médon, egyértelmiien rég-
zili a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késébbi valtozdsdanak (ideértve az opcié gya-
korldsdnak) pontos feltételeit és tartalmdt. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem ren-
delkezhemek olyan médosz’tdsokrdl amelyek megvdlfovtamdk a szer zo”dés a'rlralfinos jellegér
ges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddés ben, amennyiben a szer zodoje! .szeme!yenek
valtozdsa



ba) nem megvaldsithaté gazdasdagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgdltatasokkal vagy létesitményekkel valo felcserélhe-
10ség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamdra jelentds hatrdannyal vagy a koltségek megsokszorozéddsaval jar-
na. Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azon-
ban nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-dt;

¢) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a médositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gon-
dossaggal eljarva nem ldathatott eldre; s

cb) a modositas nem valtoztatia meg a szerzodés dltalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladia meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymudst kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egy-
mdssal nem osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes modositdasok
netto értékére alkalmazando. Az egymadst kiéveld modositasok nem célozhatjik e rendelkezés
megkeriiléset.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza: .4 (2) és (4) be-
kezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzédés 1ij kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor modosithatoé, ha a modositas nem lényeges. A szerzodés modositasa lényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdaroz meg. A modosi-
tast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megeldzé
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékin (részvételre jelentkezdkin)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett ma-
sik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a médositds a szerzédés gazdasdgi egyensuilydt a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
meg; vagy

¢) a modositas a szerzédés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajdnlattevdi kitelezettség-
hez képest jelentds uj elemre terjeszti ki.”

Véleményem szerint a fenti lehetoségek koziil a szerzodésmodositas tekintetében a Kbt. 141.
§ (2) és (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok. A (2) bekezdés alkalmazhatdsaga
nem meriilhet fel, mivel a szerzddéses ar egyaltalan nem valtozik, a (4) bekezdés a) pontja
szintén nem alkalmazhat6, hiszen nem olyan mddositasrol van szo, melyrol a felek a szerzo-
désben eldzetesen rendelkeztek. A b) azért nem j6het szoba, mivel jelen szerz6dés modositasa
nem egy kiegészito szolgaltatasi elem megvalositasara vonatkozik, a ¢) pont pedig azért nem
lehet irdnyado, mert a felsorolt feltételek koziil az elére nem lathatosag nem all fenn, rdaadasul
a szerz6désmodositas lényegében a szerzddésben foglaltak egyértelmiivé tétele, melynél az
elore nem lathatosag nem értelmezhetd.

A Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozottak esetében azt kell megvizsgalni, hogy a szer-
z6dés modositasa lényeges modositasnak mindsiil-e.

Egyrészt azt kell vizsgalni, hogy olyan feltételeket hataroz-e meg a szerzédésmodositas, ame-
lyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megelozé kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg
részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett ma-
sik ajanlat nyertességét lehetové tették volna. A hozzaférési dij a kozbeszerzési eljaras soran
az egyik értékelési részszempont volt, azonban ennek az értéke nem valtozik, csak a jelen
szerzOdésre esd részének torténik meg a részletezése. Ennek nyoman jelen szerzodésmodosi-
tas részeként a hozzaférési dij részletezése nem ilitkozik a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja-



ba. Szinten nem iitkdzik ebbe a pontba a kapesoléasi dij Osszegének a szerzodés szovegébe
valé beemelése sem, ugyanis ez az érték nem volt értékelési részszempont, viszont a SZerz6-
dés teljesitésével kapesolatban felmeriilt koltségként jelenik meg a szerzOdés alairasatol, csak
eddig errél a szolgaltaté Uzletszabélyzata rendelkezett, mely — ahogy etre mar utaltunk —
szintén elvéalaszthatatlan része a szerzbdésnek, s az abban foglaltakat szintén alkalmazni kell.
Ennél fogva jelen szerz6désmodositds nem eredményezi azt, hogy az eredetileg részt vett
ajénlattevkon kiviil méas ajanlattevok is részt vehettek volna az eljarasban, illetve nem ered-
ményezte volna a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét sem.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pont szerinti kovetelménybe sem litkézik a szerz6désmadositas,
ugyanis az éppen pontosito jellegébél fakadoan a szerzodés gazdasagi egyensulyat nem val-
toztatja meg a nyertes ajanlattevo javara, hiszen a szerzédésmodositas semmilyen 1 dfjat nem
vezet be.

Minthogy a szerzédés targya semmiben sem viéltozik, a modositas a szerzOdés targyat az ere-
deti szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest Gj elemre nem terjeszti ki, igy a
szerz6désmodositas nem iitkozik a Kbt. 141. § (6) bekezdés c¢) pontjaba sem.

Minthogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésben a lényeges feltételkent meghatdrozottak egyike sem
all fenn, igy a szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141. § (6) bekezdesében foglaltaknak.

Budapest, 2016. november 18. ﬂ
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